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EGYENLO BANASMOD HATOSAG

Ugyiratszam: EBH/1087/ /2011
Eléadé: G.A.

Az Egyenlé Banasmod Hatoésag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) A. B. kérelmezének Komfort
Idésotthonok Nonprofit Kft. eljaras ala vonttal szemben az egyenld banasméd

kovetelményének megsértése miatt eldterjesztett kérelme targyaban lefolytatott eljardsban az
alabbi

HATAROZATOT

hozta.

Az Egyenl6é Banasmod Hatosag megallapitja, hogy a Komfort Idésotthonok Nonprofit Kft.
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy A. B. kérelmezo jelentkezését a
»Kaba-Haz” Idések Otthona intézményvezetdi allasara életkora miatt elutasitotta, valamint
azzal, hogy ezt kovetdéen, az intézményvezetéi allasra 40 éves életkorhoz kotott palyazati
kiirast jelentetett meg.

A hatdsag a hatarozat kézhezvételétol a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat megtiltja,
egyuttal elrendeli a jogsértést megallapito jogerés és végrehajthaté hatarozatanak 60 napra
torténd nyilvanossagra hozatalat a www.egyenlobanasmod.hu, valamint a tarsasag hivatalos
honlapjan www.idosotthon.hu Biztonsdg ¢és Komfort Iddsotthonok cimii honlapjan, a
kezdolaprol kozvetleniil elérheté modon.

A vizsgalat soran 1840,-Forint, azaz Ezernyolcszaznegyven forint eljarasi koltség meriilt fel,
amely eljarasi koltséget a Komfort Idésotthonok Nonprofit Kft. a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a hatosig Magyar Allamkincstdrnal vezetett
10032000-00288413-00000000 szamu eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara.

Amennyiben a kotelezettek a pénzfizetési kotelezettségiiknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potlékot kell fizetni, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszdmitas
1idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatéarozat ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat birosagi feliilvizsgalata a kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kérheté a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a hatésagnal benyu;jtott keresettel.

INDOKOLAS

A. B. (tovabbiakban: kérelmezd) a kérelem szerint a , Kaba-Haz” Idosek Otthona altal a
hajduszoboszloi SZUPERINFO XX/36. szdmaban a 2011. szeptember 8. napjan megjelent


http://www.idosotthon.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/

intézményvezetdi allasra jelentkezett. Kérelmezd allaspontja szerint a palydzati feltételeknek
mindenben megfelelt, 1999-t61 kezdédden dolgozik a szocialis ellatasban, 4 évig intézményvezetd
volt egy id6sek otthonaban. Palyazatat - személyes meghallgatas nélkiil - 2011. szeptember 26-an
C. D. intézményvezetd elutasitotta, azzal az indokkal, hogy ,,lehetdség szerint mas korcsoportba
tartozoval szeretnék betdlteni az allast”. A palyazat elutasitasat kovetéen a SZUPERINFO XX/39.
szamaban 2011. szeptember 29-én a ,,Kaba-Haz” Id6sek Otthona az allast ismételten meghirdette
azzal, hogy az éllasra 40 éven aluliak palyazhatnak. Kérelmezd 56 éves.

Kérelmezd szerint a Komfort Idosotthonok Nonprofit Kft, mint a ,,Kaba-Haz” Iddsek Otthona
fenntartoja megsértette az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5.§ d), és 21. § a) pontjaban foglalt egyenldé banasmod kovetelményét
kérelmezdének az (Ebktv.) 8.§ o) pontja szerinti tulajdonsaga (€letkora) miatt.

Fentiek alapjan a hatdésag Komfort Iddsotthonok Nonprofit Kft-vel (tovabbiakban: fenntartd)
szemben eljarast inditott.

A fenntartd érdemi nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy a fenntartot a, Kaba-Haz” Iddsek
Otthonaban képviseld vezetd alapos megfontolas utan dontott gy, hogy az intézmény nem tud
hosszt munkaviszonnyal rendelkezé személyt felvenni, mert anyagi eréforrasaik ezt nem engedik
meg. Allaspontja szerint, ha kérelmez6t alkalmaztak volna, de a kdzalkalmazotti bértabla szerinti -
torvény altal kotelezden eldirt - bérét nem fizették volna meg szamara, akkor feltehetden
kérelmezé Munkaiigyi Birésaghoz fordult volna. Fenntartd ugy nyilatkozott, hogy amennyiben
kérelmez6 alkalmazasara sor keriilt volna, akkor a kifizetend bértomeg miatt, az idds emberek
ellatdsanak mindsége romlott volna. A fenntartdt a,Kaba-Haz” Id6sek Otthondban képviseld
vezetd eldadta, hogy bar megtiszteld lenne szdmara, ha tapasztalt intézményvezetdt alkalmazhatna,
azonban ez az intézmény muikodoképességét veszélyeztetné. A masodik allashirdetés szovegébe
azért keriilt bele a 40 éves korhatar, mivel nem kivantak senkiben felesleges reményt ébreszteni.

A benytjtott nyilatkozatokbol megallapithato, hogy kérelmezé beadvanya az aldbbiak alapjan
alapos:

Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl sz6lo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezései alapjan az egyenlé banasmod kdvetelménye abban az esetben
sériil, ha valakit vagy valamely csoportot a torvény 8. §-aban rogzitett valamely védett
tulajdonsdga miatt mas, vele Osszehasonlithatd személyhez, vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb banasmoddban részesitenek, és ennek a hatranyos megkiilonboztetésnek targyilagos
mérlegelés szerint nincsen ésszerli indoka. Az Ebktv. 8. §-a az életkort védett tulajdonsagként
ismeri el (8.§(0)).

Az Ebktv. 5.§ d), illetve 21.-23.§-ai az egyenld bandsmod kovetelményét kiterjesztik a
foglalkoztatas teriiletére is.

Az Ebktv. 21. §-a4nak a) pontja alapjan az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét jelenti
kiilonosen, ha a munkaltatd a munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, a munkdhoz vald6 hozzijutdsban, kiilondsen nyilvanos
allashirdetésben, a munkara valo felvételben, az alkalmazasi felvételekben.

Az osztott bizonyitas Ebktv. 19.§-ban foglalt szabalyai szerint az egyenldé banasmod megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett személynek (kérelmezdének) kell
valoszinlsitenie, hogy hatrany érte, és hogy rendelkezett az Ebktv. 8.§-aban meghatarozott
valamely védett tulajdonsaggal.



Kérelmezo a hatosag eldtt valdsziniisitette, hogy hatrany érte azzal, hogy a fenntarto jelentkezését
elutasitotta; védett tulajdonsagaként pedig ¢€letkorat jeldlte meg.

Az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitasa, hogy a kérelmezd altal valdszintsitett koriilmények
nem allnak fenn, vagy az egyenld bandasmod kovetelményét megtartotta, illetdleg az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles azt megtartani.

Az Ebktv. 22.§. (1) bekezdés a) pontja szerint nem jelenti az egyenld banasmdd kdvetelményének
megsértését a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szdmba vehetd
minden lényeges €s jogszerl feltételre alapitott ardnyos megkiilonboztetés.

A hatésag erre figyelemmel az aldbbiak szerint értékelte a kifogdsolt munkaltatoi intézkedést,
illetve a becsatolt iratokat.

A fenntartd érdemi nyilatkozatdban elismerte, hogy kérelmezot védett tulajdonsagéaval (koraval)
Osszefiiggésben utasitottdk el jelentkezését, valamint azt is, hogy kérelmezd palyazatanak
elutasitasat kovetéen a SZUPERINFO XX/39. szamaban 2011. szeptember 29-én a ,,Kaba-Héaz”
Idések Otthona az allast ismételten meghirdette azzal, hogy az allasra 40 éven aluliak
palyazhatnak, azzal az indokkal, hogy az enné¢l idésebb palydzokban ne keltsenek felesleges
reményeket.

Fenntart6 tehat elismerte az osszefiiggést kérelmezd védett tulajdonsaga és az 6t ért hatrany kozott.
Kimentésként azonban eldadta, hogy kérelmezd palydzata elutasitasdnak indoka (koraval
Osszefliggésben) az, hogy fenntartoként a ,,Kaba-Haz” Iddsek Otthona miikodését veszélyeztetné,
ha 56 éves kérelmezot alkalmazna és szamdara a kozalkalmazotti bértabla szerint 6t megilletd
jovedelmet biztositana.

Az eltéré banasmdd, amely valamely védett tulajdonsagon alapul, akkor nem
jelent megkllonboztetést amennyiben a vonatkozé konkrét foglalkozasi
tevékenység természetébdl vagy végzésének korlilményeibdl addéddan ez a
tulajdonsag valddi és dontd foglalkoztatasi kovetelménynek szamit, feltéve,
hogy a cél jogszer(i és a kovetelmény ardnyos. A fenntartdé anyagi helyzetére,
gazdasagi okokra valod hivatkozas azonban nem tekinthetdé a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd lényeges €s jogszeri feltételnek.

A hatésdg nem fogadta el tovabba az allashirdetés vonatkozéasdban kimentésként, hogy annak
szOvegeébe azért keriilt bele korhatar megjeldlés, hogy a 40 évnél idésebb személyekben ne
keltsenek felesleges reményeket.

A hatosag ramutat, hogy a munkahoz valé jog tartalmat tekintve - amely, mint alapjog mind a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tv. 70/B.§. (1) bekezdésében, mind a
2012. januar 1. napjatdl hatidlyos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség XII.
cikkében szerepel - a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jogot jelenti.

A hatosag természetesen nem vitatja el a jogot, hogy egy adott munkakoér vonatkozésaban a
munkaltatd specialis kdvetelményeket tdmaszthat. A hatésag allaspontja szerint ugyanakkor a 40
éves ¢életkori kikotés nem fedi le ezen kritériumot, annak szerepeltetése 6nkényes meghatarozason
alapul. A hatosag, egyezden a Legfels6bb Birdsag Kfv. IV. 37.477/2009/6. szamu itélet gondolati
okfejtését alapul véve, rogziti azt is, hogy az életkori kitétel alkalmazasi feltételként szerepelt jelen



eljarasban sérelmezett allashirdetésben, mely alkalmas a munkabol vald kizards latszatanak
keltésére.

A hatosag megitélése szerint az eljaras alad vont nem mentheti ki magat a kotelezettség alol anyagi
kiadasokra, gazdasagi indokokra vald hivatkozéssal, mivel ennek elfogadasa esetén sériilne az
egyenld banasmod kovetelménye.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a hatosdg megallapitotta, hogy eljaras ala vont
megsértette az egyenld banadsmod kovetelményét kérelmezd védett tulajdonsagaval (életkoraval)
Osszefiiggésben, azaz kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, amikor palyazatat
elutasitotta, tovabba eljaras ala vont a SZUPERINFO XX/39. szdmdban 2011. szeptember 29-¢én
kozétett allashirdetéssel megsértette az egyenld bandsmod kdvetelményét, amikor abban olyan
életkori kikotést alkalmazott, mely alkalmas volt a munkabdl valo kizaras latszatanak keltésére.

A szankciok alkalmazéasaval kapcsolatban a hatosdg mérlegelte azt a tényt, hogy eljaras ald vont az
eljards soran kérelmezd ¢Eletkorral Osszefiiggd elutasitdsat, valamint az allashirdetés életkori
kitételre vonatkozo6 indokolatlansagat nem ismerte el. A hatdsag megallapitotta, hogy jelen esetben
a megel6zo, visszatartd hatas eléréséhez a jogsértd magatartds tovabbi folytatasdnak megtiltasan
tul, sziikséges a hatdrozat nyilvdnossadgra hozatala is. A hatdsdg ezért az eljaras ala vonttal
szemben az Ebktv. 16. § b), ¢) pontjaiban meghatarozott szankciokat alkalmazta.

A hatosag a mar végrehajthato, jogerdre emelkedett hatdrozatot elektronikus uton megkiildi eljaras
ala vontnak - anonimizalt formaban - nyilvanossagra hozatal céljabol.

Az Ebktv. 16. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezményeket az
eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen az érintettek korére, a sérelem kovetkezményeire, a
jogsértd magatartas ismételt tantsitasara tekintettel kell meghatarozni.

A kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 154.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdsag az eljards ala vont fenntartot — a
rendelkezd részben leirtak szerint — kotelezte az eljarasi koltségek (postai kiildemények koltsége)
viselésére.

A hatéarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki. A hatdrozat ellen a
jogorvoslatot az Ebktv. 17.§ (3) bekezdése, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény 109.§ (1) bekezdése biztositja az arra
jogosultak szamara.

A hatdrozatot az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskromben eljarva hoztam meg.

Budapest, 2011. december 8.

Dr. Honecz Agnes
Elnok S.K.

1024 Budapest Margit krt. 85.Tel.: (1) 336-7615 Fax: (1) 336-7445
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